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Vorwort
Kommentierte Artenlisten bieten eine Übersicht 
über die in Sachsen vorkommende Artenvielfalt 
einer Organismengruppe. Sie vermitteln grundle-
gende Informationen zu den Arten, zu deren Vor-
kommen und Entwicklung. Das Ergebnis einer 
Gefährdungsanalyse wird in der Roten Liste zu-
sammengefasst.
Rote Listen gefährdeter Organismen dokumen-
tieren den Kenntnisstand über die Gefährdung 
der einzelnen Arten und über den Anteil gefähr-
deter Arten der betrachteten Sippe. Sie sind da-
mit sowohl ein Instrument der Umweltindikation, 
beispielsweise zur Einschätzung ihres Indikator-
wertes für die biologischen Verfahren nach der 
EU-Wasserrahmen-Richtlinie, als auch der Fach-
planung des Naturschutzes, z. B. als Grundlage 
für Arten- und Biotopschutzprogramme. Nicht 
zuletzt dienen sie zur Information der Öffentlich-
keit.
Rote Listen erleichtern es auch, Landschaften, 
Landschaftsteile und Biotope anhand der Vor-
kommen gefährdeter Arten zu bewerten. Bei der 
Einstufung der Gefährdung innerhalb der Arten-
gruppen werden feste Bewertungskriterien an-
gelegt, die den Vergleich mit anderen Bundeslän-
dern ermöglichen.
Rote Listen gefährdeter Tier- und Pflanzenarten 
Sachsens werden in Verbindung mit kommentier-
ten Artenlisten entsprechend dem Bearbeitungs-
stand in loser Folge und nach einheitlicher Glie-
derung herausgegeben. 
Die Rote Liste der Rot- und Braunalgen wurde 
auf der Basis der fachlichen Vorgaben des Säch-
sischen Landesamtes für Umwelt, Landwirtschaft 
und Geologie sowie der durch die Staatliche Be-
triebsgesellschaft für Umwelt und Landwirtschaft 
erhobenen Daten und ihrer Bewertung gemein-
sam erarbeitet. Eine spätere Aktualisierung dieser 
Listen ist notwendig. Anregungen für die künfti-
ge Weiterführung nehmen beide Einrichtungen 
gern entgegen.
Norbert Eichkorn 
Präsident des Landesamtes 







Die Rotalgen (Stamm Rhodophyta) und Braunal-
gen (Stamm Heterokontophyta, Klasse Phaeo-
phyceae) sind Algengruppen, die überwiegend im 
marinen Bereich verbreitet sind. Nur ca. 3 % aller 
Rotalgenarten leben in Binnengewässern (Sheath 
1984), bei den Braunalgen ist der Anteil noch 
geringer (Wehr & Sheath 2003). Die limnischen 
Rot- und Braunalgen sind gegenüber den mari-
nen kleiner und unauffälliger. Es handelt sich 
durchweg um benthische Formen, die überwie-
gend in Fließgewässern auf festen Unterlagen 
(z. B. Steine, Holz) aufwachsen. Einzelne Arten 
können daneben auch in Standgewässern (z. B. 
Batrachospermum turfosum, Hildenbrandia rivu-
laris) oder ausschließlich auf feuchter Erde oder 
Mauerwerk (Porphyridium purpureum) angetrof-
fen werden. Rot- und Braunalgen haben nach 
Knappe et al. (1996) ihren Verbreitungsschwer-
punkt in saprobiell unbelasteten bis mäßig belas-
teten Gewässern (xeno- bis betamesosaprob) und 
gelten daher als Indikatorarten für die biologi-
sche Indikation der Wassergüte.
Im Rahmen der Datenerhebung zur Beurteilung 
des ökologischen Zustandes bzw. des ökologi-
schen Potenziales von Fließgewässern im Rah-
men der Europäischen Wasser-Rahmenrichtlinie 
(WRRL) kommt den Indikatoreigenschaften ben-
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thischer Algen als Teil der biologischen Kompo-
nente „Zusammensetzung und Abundanz der 
Gewässerflora“ eine eigenständige Rolle im Be-
wertungsverfahren zu. Da die überwiegende Zahl 
der Arten der limnischen Rot- und Braunalgen 
Indikatorarten in dem hierfür angewandten Be-
wertungsverfahren (Schaumburg et al. 2006) sind, 
wird ihnen zunehmend Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Andererseits werden für diese Verfahren 
verlässliche Aussagen zur Autökologie und zur 
Verbreitung der Arten benötigt. Das schließt 
durchaus das Wissen um ihre Gefährdung ein. 
Der gemeinsame Lebensraum der limnischen Rot- 
und Braunalgen sowie die geringe Artenzahl bei-
der Gruppen im limnischen Bereich legten eine 
gemeinsame Rote Liste nahe. Die hier vorgelegte 
Liste ist die erste zu den Rot- und Braunalgen in 
Sachsen. Ziel war es, neben einem Überblick über 
die gefundenen Arten und ihre Gefährdung eine 
Grundlage zu schaffen, mit deren Hilfe die wei-
tere Bearbeitung der genannten Gruppen einfa-
cher und präziser möglich wird. Weiterhin soll 
diese Veröffentlichung zur Beschäftigung mit 
diesen sehr interessanten Algengruppen anregen. 
So gibt es hinsichtlich Taxonomie, Ökologie und 
Verbreitung noch Wissenslücken. Derzeit liegt in 
Sachsen eine systematische Bearbeitung der Rot- 
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1.1  Methodische Grundlagen der Erfassung 
und Bewertung von Rot- und Braunalgen 
in Sachsen
Als Basis der Arbeit wurde eine Artenliste erstellt, 
die sich an die bundesdeutsche Rote Liste (Knap-
pe et al. 1996) anlehnt, dabei aber die Weiterent-
wicklung des taxonomischen Standes seit Er-
scheinen dieser Liste berücksichtigt. 
Eine systematische Rasterkartierung im eigentli-
chen Sinne lag nicht vor, daher wurde die Arbeit 
auf die bekannt gewordenen Nachweise gestützt. 
Diese entstammen den folgenden Quellen:
 Literatur zu Rot- und Braunalgenvorkommen in 
Sachsen,
❚  Daten aus der Erfassung von Phytobenthos 
durch die BfUL im Auftrag des LfULG Sachsen 
(früher LfUG) und 
❚ Nachweise weiterer Bearbeiter.
Die ersten in diese Arbeit einbezogenen Funde von 
Rotalgen in Sachsen liegen vor 1840 (Batracho-
spermum gelatinosum, gefunden in der Oberlau-
sitz bei Zittau und bei Muskau sowie Lemanea 
fluviatilis in der Neiße zwischen Ostritz und 
Hirschfelde (rabenhorSt 1840). Die bisher einzige 
umfassende Arbeit über die Rot- und Braunalgen 
in Sachsen findet sich bei Rabenhorst (1863): 
„Kryptogamenflora von Sachsen, Thüringen, Nord-
böhmen und der angrenzenden Gebiete“. Aus die-
ser Literatur stammt ein Großteil der historischen 
Nachweise. Jedoch finden sich bis ca. 1930 auch 
weitere wertvolle Literaturquellen (cohn 1876, 
hempel 1878, ISIS DreSDen 1927/1928, Kirchner 1892, 
Klengel 1924, luDWig 1880, paScher & Schiller 1925, 
preuSS 1846, rabenhorSt 1847, roStocK 1889, Schor-
ler 1900, Schorler 1904, SchröDer 1927, Wollny 
1886). Seit dieser Zeit sind nur sporadisch Nach-
weise aus Veröffentlichungen zu entnehmen (höh-
und Braunalgen nur für die Jahre ab Beginn der 
Datenerhebung nach WRRL (2005) vor (vgl. Punkt 
1.1); aus dem Zeitraum davor sind nur einzelne, 
unsystematische Nachweise bekannt. Eine Ge-
fährdungseinschätzung war mit den vorliegenden 
Daten möglich, jedoch mussten einzelne Krite-
rien des Kriteriensystems des Bundesamtes für 
Naturschutz (luDWig et al. 2006) aufgrund zu we-
niger Altdaten per Experteneinschätzung festge-
legt werden. 
An dieser Stelle soll all denen gedankt werden, 
die dazu beigetragen haben, dass diese Veröf-
fentlichung entstehen konnte. Ein besonderer 
Dank geht an Frau Dr. J. Knappe, die sich der Re-
vision von Belegexemplaren annahm und auch 
sonst mit zahlreichen wertvollen Hinweisen half, 
sowie an Frau Dr. A. Gutowski für die kritische 
Durchsicht des Manuskripts.
Der Großteil der Nachweise wurde im Auftrag des 
Sächsischen Landesamtes für Umwelt, Landwirt-
schaft und Geologie (LfULG) von den Biologen 
der Staatlichen Betriebsgesellschaft für Umwelt 
und Landwirtschaft (BfUL) J. Kroker, Dr. A. Doege, 
G. und M. Paul, sowie von privaten Auftragneh-
mern (Dr. A. Gutowski und Dr. L. Täuscher) bear-
beitet.
Darüber hinaus kam eine Vielzahl hier einbezo-
gener Nachweise nur dadurch zustande, dass 
Funde an uns gemeldet und Proben an uns wei-
tergeleitet wurden. Hier seien A. Biemelt, S. Bie-
dermann, Dr. W. Böhnert, W. Borsdorf, U. Büttner, 
F. Freymann, E. Fuchs, A. Golde, A. Gnüchtel, G. 
Greim, S. Hahn, Dr. H. Horn, F. Klenke, Dr. K. Mäd-
ler, Dr. F. Müller, C. Preiß, H. Riebe, Dr. O. Sca-
elova, Dr. K. Stetzka und J. Wolf genannt. Wei-
terhin half M. Paul beim Erstellen der Verbrei-
tungskarten.
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ne 1963, IDUS 1992/1993, mäDler 1958/1959, Wei-
Se & bahr 1991/1992). Alle Altnachweise wurden 
hinsichtlich Synonymie geprüft und auf den aktu-
ellen taxonomischen Stand gebracht.
Seit Erwähnung der ersten vor 1840 gefundenen 
Rotalgen wurden bis Ende 2008 492 Nachweise 
von Rotalgen-Vorkommen in Sachsen auf Artba-
sis zusammengetragen, davon 392 in den Jahren 
1999 - 2008. Zusätzlich wurden zwischen 1999 
und 2008 182 Vorkommen von Chantransia-Sta-
dien festgestellt. Da es sich bei diesen nicht um 
eigenständige Arten handelt, werden sie nur zur 
Abschätzung der Gesamtverbreitung der Batra-
chospermales mit angegeben. Neben den ange-
führten Nachweisen liegt bei den Rotalgen noch 
einmal eine große Zahl von Funden vor, die nicht 
bis zur Art bestimmt werden konnte. Sie werden 
bei der Erstellung der Roten Liste nicht berück-
sichtigt, konnten aber auf Gattungsniveau zur 
Information über ökologische Ansprüche mit he-
rangezogen werden. 
Bei den Braunalgen wurden bis Ende 2008 ledig-
lich acht Vorkommen nachgewiesen, davon fünf 
in den Jahren 1999 - 2008.
Die genannten Daten des LfULG wurden im Rah-
men der Messprogramme zur Europäischen WRRL 
erhoben. Es handelt sich um eine systematische 
Erhebung in Fließgewässern in ganz Sachsen. 
Arten, die auch in Standgewässern vorkommen, 
wie Batrachospermum turfosum und Chroo-
dactylon, können auf diese Weise übersehen 
worden sein, da hier nur sporadische Beobach-
tungen vorliegen. In dem angeführten Rahmen 
wurden 682 Fließgewässer-Probenahmestellen in 
ganz Sachsen beprobt. Trotz der großen Zahl von 
Probenahmestellen sind wertvolle Fließgewässer-
Biotope für seltene Rotalgenarten unbeachtet 
geblieben, da die Beprobung durch die BfUL me-
thodisch bedingt meist eher die Unterläufe der 
Fließgewässer erfasste. 
Zu ergänzen ist, dass die einzige aktuell nachge-
wiesene sächsische Braunalge Heribaudiella flu-
viatilis erst 2007 wiedergefunden und dem- 
zufolge erst seit 2008 systematisch auf diese 
unscheinbare Alge geachtet wurde (paul et al. 
2009). Bei der weiteren Beprobung ist das Auf-
finden neuer Standorte wahrscheinlich. 
Die Nachweise wurden, wo es möglich war, den 
zugehörigen Messtischblattquadranten der TK 25 
zugeordnet; auf diese Weise wurden Verbrei-
tungskarten erstellt (siehe Anhang). Aus dieser 
Rasterdarstellung ergab sich der Deckungsgrad 
besetzter Rasterfelder in Prozent.
1.2  Morphologische Besonderheiten und Le-
benszyklus der Rot- und Braunalgen
Bei den limnischen Rot- und Braunalgen handelt 
es sich um morphologisch oftmals stark differen-
zierte Algen, die meist einem mehr oder weniger 
komplizierten Generationswechsel unterliegen.
Die Rotalgen sind gekennzeichnet durch rot und 
blauviolett gefärbte Pigmente, die Phycobiline. 
Weiterhin bilden sie einen speziellen Reserve-
stoff, die Florideenstärke. Der dreigliedrige Gene-
rationswechsel, in dem keine begeißelten Stadien 
auftreten, umfasst im Allgemeinen den haploiden 
Gametophyten sowie die diploiden Stadien Kar-
posporophyt und Tetrasporophyt. Eine spezielle 
diploide Form – das relativ unauffällige Chan-
transia-Stadium, aus dem der stärker differen-
zierte Gametophyt hervorgeht – tritt bei mehre-
ren Arten der Ordnung Batrachospermales (z. B. 
Lemanea- und Batrachospermum-Arten) auf, 
sodass eine Artzuordnung der Befunde nicht 
möglich ist. 
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Unter den Rotalgen bilden die Audouinella-Arten, 
genau wie die Chantransia-Stadien, wenige Milli-
meter hohe Büschel oder Räschen. Dagegen han-
delt es sich bei Batrachospermum und Sirodotia 
um mehrere Zentimeter große, verzweigte, mehr 
oder weniger gelatinöse Pflanzen mit perlschnur-
artigen Fäden. Die „Perlen“ werden hierbei durch 
die wirtelig ansitzenden Kurztriebbüschel gebildet. 
Die Lemanea- und Paralemanea-Arten bestehen 
aus borstenartigen, knotigen Fäden, die etliche 
Zentimeter lang werden und in Büscheln auf fes-
tem Untergrund aufsitzen. Hildenbrandia wieder-
um wächst in intensiv roten, flachen Krusten auf 
Gesteinsuntergründen auf. Porphyridium purpur-
eum ist eine einzellige Alge, deren Zellen oft zu 
mehreren in einer gemeinsamen Gallerte liegen.
Charakteristisch für die Braunalgen ist ein brau-
nes Pigment, das Fucoxanthin. Die Zoosporen 
und Gameten tragen zwei ungleich lange Geißeln. 
Der Generationswechsel ist zweigliedrig mit ha-
ploidem Gametophyten und diploidem Sporo-
phyten. Heribaudiella fluviatilis ähnelt von der 
Wuchsform her Hildenbrandia, jedoch sind die 
Krusten dieser Braunalge schwarzbraun gefärbt 
und unauffällig.
1.3  Taxonomische Grundlagen
Die taxonomische Einordnung und Nomenklatur 
folgt im Wesentlichen Kumano (2002). Als ergän-
zende Literatur wurde herangezogen: ViS et al. 
(1995), Sheath et al. (1994 a), Sheath et al. (1994 
b), Starmach (1977) und Wehr & Stein (1985). Es 
sollen im Folgenden einige ungeklärte taxonomi-
sche Fragen bezüglich in Sachsen vorkommender 
Arten behandelt werden.
Problematisch ist vor allem die Abgrenzung der 
eigenständigen Audouinella-Arten zu Chantran-
sia-Stadien. Viele Autoren (iSraelSon 1942, Kuma-
no 2002, Zucchi & necchi 2003) gehen davon aus, 
dass die meisten oder alle blau pigmentierten Au- 
douinella-Arten nur Chantransia-Stadien sind, die 
roten dagegen echte Audouinella. Im vorliegen-
den Fall wurde in Übereinstimmung mit Knappe 
(pers. Mitt.) bei den blauen Formen (A. chalybea 
und A. pygmaea) anhand des Vorkommens von 
Monosporen entschieden (Monosporen häufig  
Audouinella, keine oder wenig Monosporen  
Chantransia-Stadien). Es gibt jedoch anhand ak-
tueller Studien (Zucchi & necchi 2003) auch Zwei-
fel an dem taxonomischen Wert dieses Merk-
mals. 
A. chalybea und A. pygmaea, die sich im Wesent-
lichen durch ein unterschiedliches Längen-/Brei-
ten-Verhältnis der Zellen unterscheiden, werden 
in der aktuellen Bestimmungsliteratur getrennt 
aufgeführt (Kumano 2002, eloranta & KWanDranS 
2007) und hier auch so behandelt. In einer Un-
tersuchung von necchi et al. (1993) schien sich 
jedoch A. chalybea in die Variationsbreite von A. 
pygmaea einzureihen; auch wird A. chalybea in 
der aktuellen Fassung der „Taxaliste der Gewäs-
serorganismen Deutschlands“ als Synonym von 
A. pygmaea geführt.
Schwierig ist zum Teil die Bestimmung der Ba-
trachospermum-Arten. Hier gibt es aktuell immer 
noch Änderungen in der Einordnung der Arten 
in Abhängigkeit von der Wichtung der Bestim-
mungsmerkmale. Manchmal unterscheiden sich 
zwei Arten nur in einem Merkmal, das nicht im-
mer ausreichend ausgeprägt sein muss. So wer-
den B. anatinum und B. boryanum hauptsächlich 
durch ihre Ein- bzw. Zweihäusigkeit unterschie-
den. Jedoch fand iSraelSon (1942) innerhalb der 
Art B. boryanum männliche und weibliche sowie 
„zwittrige“ Exemplare und äußerte darum Zweifel 
an der Abgrenzung von zwei Arten nur aufgrund 
dieses einen Merkmals.
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B. confusum und B. anatinum, die sich nur durch 
das Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein von 
Spermatangien auf den Hüllfilamenten des Karpo-
gons unterscheiden, zeigten in einer Untersu-
chung durch SteWart & ViS (2007) keine Differen-
zen des untersuchten genetischen Materials, daher 
wäre eine Synonymisierung möglich. Allerdings 
wurde durch die genannten Autoren wegen der 
möglicherweise umweltabhängigen Merkmals-
ausprägung B. anatinum f. confusum vorgeschla-
gen. 
Bei den Lemaneaceae herrscht weitgehende Ei-
nigkeit über die gegenseitige Abgrenzung der 
Gattungen Lemanea und Paralemanea. Parale-
manea hat im Gegensatz zu Lemanea Rindenfi-
lamente um den Zentralfaden und ringförmig 
angeordnete Spermatangien anstelle fleckenför-
miger Spermatangienpapillen an den Knoten. 
Schwierigkeiten gibt es vor allem bei Lemanea 
torulosa. Dieser alte Name bezeichnet Rotalgen, 
die heute zwei unterschiedlichen Taxa zugeordnet 
werden. Die sächsischen (historischen) Funde von 
Lemanea torulosa lehnen sich an die Beschrei-
bung KütZingS an. Lemanea torulosa sensu Küt-
Zing 1843 gehört heute als Synonym zu Lemanea 
rigida (SiroDot) De toni 1897. Diese Einordnung 
wurde durch Frau Dr. J. Knappe nach Untersuchung 
des Herbarmaterials von rabenhorSt bestätigt. Die 
Algen sind durch die Gattungsmerkmale von Le-
manea gekennzeichnet, heben sich aber von L. 
fluviatilis durch eine höhere Anzahl von Sperma-
tangienpapillen ab (Knappe, pers. Mitt.). Aus Sach-
sen wurde dagegen keine Angabe zu der anderen 
Form von Lemanea torulosa bekannt, die heute 
in das Taxon Paralemanea torulosa (A. roth) She-
ath & A. R. SherWooD 2002 einzuordnen wäre. 
Weiterhin fanden Kučera & marVan (2004) keinen 
klaren Unterschied zwischen Paralemanea annu-
lata und P. catenata.
1.4  Lebensräume und ökologische Ansprüche 
sächsischer Rot- und Braunalgen
Da die Gefährdungseinschätzung der Rot- und 
Braunalgen zum Teil aufgrund ihrer Autökologie 
und der Gefährdung ihrer Habitate getroffen 
wurde, sollen hier einige Ausführungen dazu ge-
macht werden. Diese stützen sich – soweit nicht 
andere Quellen vermerkt sind - größtenteils auf 
Daten des LfULG. Da hier der Schwerpunkt auf 
Fließgewässern (ohne die quellnahen Bereiche) 
lag, repräsentieren die Angaben weit überwie-
gend Verhältnisse dieser Habitate.
Die meisten Rot- und Braunalgen kommen in 
Sachsen überproportional häufig in den Fließ-
gewässertypen 5 (grobmaterialreiche, silikatische 
Mittelgebirgsbäche) und 9 (fein- bis grobmateri-
alreiche silikatische Mittelgebirgsflüsse) nach 
LAWA (pottgieSSer et al. 2004) vor. Diese bieten 
durch Substratstruktur, Fließgeschwindigkeit 
(meist > 0,2 m/s), niedrige Temperatur und Be-
schattung günstige Standortbedingungen für die 
genannten Algengruppen. 
Die tolerierte mittlere saprobielle Belastung an 
den Fundstellen ergab einen Saprobienindex von 
ca. 2 oder niedriger. Die mittleren pH-Werte la-
gen im neutralen Bereich, aber es werden an-
scheinend auch pH-Werte bis ca. 5,5 ertragen.
Unter den Audouinella-Arten bevorzugt A. her-
mannii besonders quellnahe, wenig belastete Ab-
schnitte mit hoher Fließgeschwindigkeit (Knappe 
et al. 1996). Sie wurde in Sachsen tatsächlich eher 
in den etwas höheren Gebirgs lagen (siehe Ver-
breitungskarten im Anhang) bei einer etwas ge-
ringeren mittleren Leitfähigkeit angetroffen als 
die anderen Audouinella-Arten. Jedoch sind auch 
letztere vorrangig in den bergigeren Regionen 
Sachsens verbreitet. 
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Die Gattung Batrachospermum ist an klare, küh-
le Gewässer gebunden, wo sie eher beschattete 
Standorte besiedelt (SchröDer 1927, Flügge & KieS 
1980). B. gelatinosum ist nach rott et al. (1999) 
als meso- bis eutraphente Art anzusehen. In sei-
ner Verbreitung reicht es in Sachsen weiter ins 
Flachland hinein als die Audouinella-Arten. Zur 
Ökologie von B. atrum, B. anatinum und B. con-
fusum ist sehr wenig bekannt. B. atrum wird bei 
gutoWSKi & FoerSter (2009) als alkaliphil und 
durch rabenhorSt (1863) als in Quellen und Brun-
nentrögen vorkommend geschildert. Nach gu-
toWSKi (pers. Mitt.) ist die Art vor allem im Tief-
land verbreitet. B. confusum wurde in Sachsen 
vorrangig in den höchsten Gebirgslagen ange-
troffen, verbunden mit einer höheren mittleren 
Fließgeschwindigkeit sowie einer geringeren 
mittleren Leitfähigkeit, Temperatur und Saprobie 
als beispielsweise bei Batrachospermum gelati-
nosum. Für B. helminthosum wurde festgestellt, 
dass die Art bei höheren pH-Werten und viel-
leicht bei einer höheren Trophie vorkommt als 
die anderen Arten von Batrachospermum (elo-
ranta & KWanDranS 2007). Der Saprobiewert für 
diese Art wird durch rott et al. (1997) mit 1,2 
sehr niedrig angegeben. Die zwei Standorte in 
Sachsen weisen eine relativ geringe mittlere Leit-
fähigkeit von 240 µS/cm auf. B. turfosum wird 
an moorigen Standorten bei niedrigen pH-Wer-
ten und häufig auch völlig stagnierendem Was-
ser gefunden (gregor et al. 2003, paScher & Schil-
ler 1925).
Lemanea fluviatilis wurde am häufigsten in Ge-
birgslagen mit starker Strömung nachgewiesen. 
Außerdem sind Standorte mit Lemanea fluviatilis 
im Allgemeinen durch geringere Leitfähigkeiten 
und geringere Temperaturen geprägt. Bei rott et 
al. (1999) wird die Art als oligo- bis mesotraphent 
angegeben.
Hildenbrandia rivularis besiedelt in Sachsen die 
Fließgewässer der unteren Mittelgebirgslagen bis 
hin zum Flachland. Von zahlreichen Autoren (z. B. 
ruDolph 1996) wird die Art als besonders Schat-
ten liebend angesehen, auch soll sie vergleichs-
weise wärmeres Wasser und Urgestein als Un-
tergrund bevorzugen (geitler 1932, eloranta & 
KWanDranS 2007, paScher & Schiller 1925). Hilden-
brandia wird von rott et al. (1999) als meso- bis 
eutraphent eingestuft. Sie wurde in Sachsen tat-
sächlich vielfach in stärker eutrophierten Gewäs-
sern, und dort vor allem in stärkerem Schatten 
oder unter einer Schlammauflage angetroffen.
Die Chantransia-Stadien wurden in ganz Sachsen 
gefunden. Sie scheinen allgemein ein breiteres 
Spektrum der ökologischen Bedingungen zu 
tolerieren als die selbstständigen Arten (siehe 
hierzu auch FrieDrich 1980), erreichen daher eine 
hohe Zahl von Nachweisen und eine weite Ver-
breitung. Trotz der Unmöglichkeit einer Artzuord-
nung haben diese Vorstadien ein Indikationsge-
wicht im WRRL-Bewertungsverfahren, was die 
über die Unterschiede bei den einzelnen Arten 
hinausgehenden Standortansprüche der limni-
schen Rotalgen als Gruppe abbildet.
Entsprechend paul et al. (2009) wurde Heribau-
diella unter einem relativ engen Spektrum von 
Umwelt bedingungen angetroffen (Leitfähigkeit 
bei 25°C: ca. 300 - 560 µS/cm, Beschattung: 
meist halbschattig bis schattig, Fließgewässer-
typ: 5, hohe Nährstoffgehalte).
Zur Entwicklung der Fließgewässer als Lebens-
räume von Rot- und Braunalgen in Sachsen lässt 
sich sagen, dass nach Jahrzehnten sich extrem 
verschlechternder Wasserbeschaffenheit insbe-
sondere die saprobielle Belastung der Gewässer 
in den vergangenen 20 Jahren wieder deutlich 
zurückgegangen ist. Selbst in dem für den Kurz-
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frist-Trend nach luDWig et al. (2006) maßgebli-
chen Zeitraum zwischen 1997 und 2007 ist noch 
eine deutliche Abnahme der Saprobie erkennbar 
(Daten des LfULG). Leider kann wegen der sehr 
geringen Untersuchungsintensität vor 2005 eine 
kurzfristige Zunahme der behandelten Algen-
gruppen nicht nachgewiesen werden (siehe Ab-
schnitt 3). Die Nährstoffbelastung der Gewässer 
ist dagegen nach wie vor zu hoch. Ein weiteres 
Problem an Fließgewässern in Sachsen sind die 
zahlreichen Wasserkraftanlagen mit ihren häufig 
unzureichenden Mindestwasserabflüssen. We-
gen der vielerorts fehlenden Uferbestockung ist 
die Beschattung häufig nicht ausreichend, was 
auch zu erhöhten Wassertemperaturen führt. 
Hinzu kommen Verockerung und Trockenfallen 
von Gewässern sowie die Degradation verblie-
bener Moorflächen. Viele dieser Faktoren stellen 
eine Gefährdung für Rot- und Braunalgen dar. 
Allerdings ist im Zuge der Umsetzung der Eu-
ropäischen Wasserrahmenrichtlinie hinsichtlich 
Wassergüte und Strukturgüte mit weiteren Ver-
besserungen zu rechnen.
1.5  Weiterer Untersuchungsbedarf
Das weitere flächendeckende biologische Ge-
wässermonitoring im Rahmen der Europäischen 
WRRL ist für die Fortschreibung und Präzisierung 
der vorliegenden Roten Liste sehr zu begrüßen. 
Wichtig wäre daneben die Untersuchung weiterer, 
bisher vernachlässigter Habitate wie Quellberei-
che, Fließgewässer-Oberläufe, Moorgewässer und 
Standgewässer. Interessante Ergebnisse könnte 
vielleicht auch die Nachsuche an einigen histo-
rischen Fundorten bringen, soweit diese nicht 
deutlich verändert wurden.
Noch wenig untersucht ist die Ökologie vieler 
Rot- und Braunalgenarten. Probleme mit der Ta-
xonomie wurden bereits angedeutet. Hier besteht 
Forschungsbedarf. Ein größeres Wissen über Au-
tökologie und Verbreitung der Arten würde die 
Grundlage bilden für eine noch sicherere Ein-
schätzung ihrer Gefährdung und darauf basie-
rende Schutzbemühungen.
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Die Definition der Gefährdungskategorien folgt 
luDWig et al. (2006). Dabei sind die einzelnen Ka-
tegorien folgendermaßen definiert:
0 Ausgestorben oder verschollen
Arten sind im Bezugsraum verschwunden (keine 
wildlebenden Populationen mehr bekannt). Ihre 
Populationen sind:
❚	 nachweisbar ausgestorben, ausgerottet oder
❚	  verschollen (es besteht der begründete Ver-
dacht, dass ihre Populationen erloschen sind).
1 Vom Aussterben bedroht
Arten sind so schwerwiegend bedroht, dass sie 
voraussichtlich aussterben, wenn die Gefähr-
dungsursachen fortbestehen.
Für ihre Bestände gilt:
❚	  Die Art ist so erheblich zurückgegangen, dass 
sie nur noch selten ist. Ihre Restbestände sind 
stark bedroht.
❚	  Die Art ist seit jeher selten, nun aber durch 
laufende menschliche Einwirkungen stark be-
droht.
❚  Die Bestandsgröße der Art ist wahrscheinlich 
gleich oder kleiner der kritischen Populations-
größe.
2 Definition der Kategorien
Ein Aussterben kann voraussichtlich nur durch 
sofortige Beseitigung der Gefährdungsursachen 
oder wirksame Hilfsmaßnahmen für die Restbe-
stände dieser Arten verhindert werden.
2 Stark gefährdet
Arten sind erheblich zurückgegangen oder durch 
laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkun-
gen erheblich bedroht.
Für ihre Bestände gilt:
❚  Die Art ist infolge Rückgangs sehr selten bis 
selten.
❚  Die Art ist noch mäßig häufig, aber sehr stark 
durch menschliche Einwirkungen bedroht.
❚	  Mehrere Risikofaktoren (s. u.) treffen zu.
❚	  Die Art ist in großen Teilen des früher von ihr 
besiedelten Gebietes verschwunden.
❚	  Die Vielfalt der von der Art besiedelten Stand-
orte bzw. Lebensräume ist im Vergleich zu 
früher sehr stark eingeschränkt.
Wird die Gefährdung der Art nicht abgewendet 
bzw. setzen sich die Rückgangstendenzen fort, 




Arten sind merklich zurückgegangen oder durch 
laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkun-
gen bedroht.
Für ihre Bestände gilt:
❚	 Die Art ist infolge Rückgangs selten.
❚	  Die Art ist mäßig häufig, aber stark durch 
menschliche Einwirkungen bedroht.
❚	  Die Art ist noch häufig, aber sehr stark durch 
menschliche Einwirkungen bedroht.
❚	  Die Art ist in großen Teilen des früher von ihr 
besiedelten Gebietes sehr selten.
❚	  Mehrere der biologischen Risikofaktoren (s. u.) 
treffen zu.
❚	  Die Vielfalt der von ihr besiedelten Standorte 
bzw. Lebensräume ist im Vergleich zu früher 
stark eingeschränkt.
Wird die Gefährdung der Art nicht abgewendet 
bzw. setzen sich die Rückgangstendenzen fort, 
kann sie in die Kategorie „stark gefährdet“ auf-
rücken.
R Extrem selten
Arten sind seit jeher extrem selten bzw. kommen 
sehr lokal vor.
Für ihre Bestände gilt:
❚	  Es ist kein merklicher Rückgang bzw. keine 
Bedrohung feststellbar.
❚	  Die Art kann aufgrund ihrer Seltenheit durch 
unvorhersehbare menschliche Einwirkungen 
schlagartig ausgerottet oder erheblich dezi-
miert werden.
G Gefährdung unbekannten Ausmaßes
Betrifft Arten, deren taxonomischer Status allge-
mein akzeptiert ist und für die einzelne Untersu-
chungen eine Gefährdung vermuten lassen. Die 
vorliegenden Informationen reichen aber für eine 
Einstufung in die Gefährdungskategorien 1 bis 3 
sowie R nicht aus.
Übrige Kategorien
V Vorwarnliste
Arten sind merklich zurückgegangen, aber aktu-
ell noch nicht gefährdet. Bei Fortbestehen von 
bestandsredu zierenden Einwirkungen ist in naher 
Zukunft eine Einstufung in die Kategorie „Ge-
fährdet“ (RL 3) anzunehmen.
D Daten unzureichend
Die Informationen zu Verbreitung, Biologie und 
Gefährdung einer Art sind unzureichend, wenn 
❚	  die Art bisher oft übersehen bzw. nicht unter-
schieden wurde oder
❚	  nur sehr wenige oder nicht ausreichend aktu-
elle Stichproben vorliegen oder
❚	  die Art erst in jüngster Zeit taxonomisch un-
tersucht wurde oder
❚	  die Art taxonomisch nicht ausreichend geklärt 
ist oder
❚	  für die Art mangels Spezialisten eine mögliche 
Gefährdung nicht beurteilt werden kann.
* Ungefährdet
Arten werden als derzeit nicht gefährdet ange-
sehen, wenn ihre Bestände zugenommen haben, 
stabil sind oder so wenig zurückgegangen sind, 
dass sie nicht mindestens in Kategorie V einge-
stuft werden müssen.
 Nicht bewertet
Für diese Arten wird keine Gefährdungsanalyse 
durchgeführt.
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Nach den Vorgaben des Bundesamtes für Natur-
schutz (BfN; luDWig et al. 2006) wird die Gefähr-
dungseinstufung anhand von vier Kriterien vor-
genommen. Es handelt sich hierbei um:
❚ aktuelle Bestandssituation: 
  aktueller Kenntnisstand, Daten maximal der 
letzten 25 Jahre werden herangezogen
❚	 langfristiger Bestandstrend:
  Hierbei werden Daten der letzten 50 oder bis 
zu etwa 150 Jahren betrachtet.
❚	 kurzfristiger Bestandstrend:
  Daten der letzten 10 Jahre, maximal aber 25 
Jahre werden herangezogen
❚	 Risikofaktoren:
  Als Risikofaktoren werden die Faktoren be-
zeichnet, die für die kommenden 10 Jahre eine 
negative Wirkung auf die Bestandsentwick-
lung über die bereits gegebenen Gefährdun-
gen hinaus erwarten lassen.
Bei der aktuellen Bestandssituation ist sowohl 
die Verbreitung als auch die Abundanz der Arten 
zu berücksichtigen. Die Intensität der Bestands-
rückgänge wird in der angegebenen Literatur mit 
Schwellenwerten untersetzt, sodass sich ableiten 
lässt, ab wann ein Bestandsrückgang z. B. als 
„stark“ zu bezeichnen ist. Bei dem Wirken der 
3 Grundlagen der Gefährdungsanalyse
Risikofaktoren handelt es sich um eine „ja/nein“-
Entscheidung, die im Falle vorhandener Risiko-
faktoren zu einer stärkeren Gefährdungseinstu-
fung führen kann.
Um eine Gefährdungseinstufung vornehmen zu 
können, muss - neben weiteren Voraussetzungen 
- mindestens die aktuelle Bestandssituation und 
einer der beiden Bestandstrends bekannt sein.
Im vorliegenden Fall ist die Ermittlung der aktu-
ellen Bestandssituation und der Risikofaktoren 
möglich, da sie auf den ausreichend vorhandenen 
Daten der Gegenwart beruhen. Dagegen bereitet 
die Anwendung der Trendkriterien Probleme. 
Aus den Daten seit dem Jahr 2005, als mit der 
systematischen Gewässerbeprobung begonnen 
wurde, einen kurzfristigen Trend zu ermitteln, ist 
nicht sinnvoll. Ein Vergleich mit den Daten der 
Jahre vor 2005 wiederum ist auch nicht möglich, 
da die Untersuchungsintensität sich ab 2005 
stark erhöhte und es daher keine gesicherte Be-
ziehung zwischen Befundzahlen und tatsächli-
cher Bestandsentwicklung gibt.
Im langfristigen Trend ist die Situation ähnlich. 
Auch hier würde der unmittelbare Vergleich der 
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Altdaten mit den aktuellen Daten aufgrund des 
Erkenntniszuwachses einen sprunghaften Anstieg 
der Rot- und Braunalgenbestände vortäuschen. 
Dass das ganz sicher nicht der Realität entspricht, 
zeigt schon allein die Tatsache, dass trotz der 
deutlich geringeren Zahl der Altnachweise früher 
mehr Arten gefunden wurden. 
Es wurde daher auf die zahlenmäßige Ermittlung 
der Trendkriterien verzichtet und stattdessen ei-
ne Experteneinschätzung durchgeführt, bei der 
die Entwicklung der Habitate eine wichtige Rolle 
spielt. Nach haupt & luDWig (2009) ist eine solche 
Experteneinschätzung explizit möglich und er-
wünscht und soll durch die Kriterienklassen nicht 
ersetzt, sondern nur transparenter gestaltet wer-
den. Für viele Arten wird wegen der Verbesserung 
der Wasserqualität in den letzten 20 Jahren von 
einer kurzfristigen Zunahme der Bestände aus-
gegangen, während langfristig meist Abnahmen 
angenommen werden.
Im Folgenden soll die konkrete Vorgehensweise 
bei der Gefährdungsanalyse für diese Rote Liste 
näher erläutert werden:
3.1 Aktuelle Bestandssituation
In diesen Parameter wurden die Daten der Jahre 
1999 - 2008 einbezogen. Auf die Anzahl der Vor-
kommen (siehe Punkt 1.1) wurden die in Tab. 1 
angegebenen Schwellenwerte angewendet. Sie 
wurden aus der Roten Liste der Armleuchteralgen 
Sachsens (Doege 2008) übernommen, da es sich 
um eine annähernd vergleichbare Organismen-
gruppe und Gesamtzahl von Vorkommen handelt. 
Das Ergebnis bei ihrer Anwendung war plausibel: 
die ermittelten Häufigkeitsklassen stimmen mit 
den subjektiv zugewiesenen Klassen gut überein. 
Zusätzlich wurden zur besseren Anschaulichkeit 
und für die zukünftige Anwendung bei größeren 
Probenmengen die zugehörigen Schwellenwerte 
für die Anzahl der Vorkommen bezogen auf die 
Gesamtzahl der Probenahmestellen, und die 
Schwellenwerte für die Rasterdeckung berechnet. 
Die angegebenen, empirisch ermittelten Schwellen-
werte für die Rasterdeckung gelten nur für die 
TK25-Quadranten und die derzeitige Probenah-
mestellendichte.
Tab. 1: Zuordnung der Anzahl aktueller Vorkommen zu den Häufigkeitsklassen
Klasse Schwellenwerte Bemerkung
Abk. Bezeichnung Anzahl Vorkommen Vorkommen je Anzahl Probenahmestellen Rasterdeckung
ex ausgestorben 0 0             0  
es extrem selten 1 - 4           < 0,6 %       < 2,5 %
ss sehr selten   5 - 20  0,6 - 3 % 2,6 - 9,0 %
s selten 21 - 50  3,1 - 7 %   9,1 - 21,0 %
mh mäßig häufig   51 - 100    7,1 - 15 %  21,1 - 38,0 %
h häufig 101 - 225  15,1 - 33 %  38,1 - 75,0 %
sh sehr häufig        > 225    33,1 - 100 % 75,1 - 100 % nicht vergeben
? unbekannt
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Die Häufigkeitsklasse „häufig“ wurde nur an die 
Chantransia-Stadien vergeben. Da es sich bei 
diesen nicht um selbstständige Arten handelt, 
werden sie in der Roten Liste als „Nicht bewertet“ 
eingestuft.
3.2 Risikofaktoren
Von den in luDWig et al. (2006) konkret vorge-
gebenen möglichen Risikofaktoren wirkt in ab-
sehbarer Zeit wahrscheinlich keiner auf die Ent-
wicklung der Rot- und Braunalgenbestände ein. 
Jedoch ist abzusehen, dass mit steigender Kli-
maerwärmung die Bestände von Arten, die kalt-
stenotherm sind und eine hohe Strömungsge-
schwindigkeit benötigen, abnehmen werden. Das 
betrifft sehr viele Rotalgenarten, vor allem die 
Gattungen Lemanea und Batrachospermum. Die 
Klimaerwärmung wird daher über den Faktor „I“ 
= „Verstärkte indirekte Einwirkung“ zur Geltung 
gebracht.
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Insgesamt wurden seit dem ersten Nachweis 
im Jahr 1840 in Sachsen 17 Arten von Rot- und 
Braunalgen nachgewiesen (Tab. 2). Davon wur-
den in den letzten zehn Jahren noch elf Arten 
gefunden. 
Die Arten können nach ihrer Häufigkeit zwischen 
extrem selten und mäßig häufig eingestuft wer-
den. Lemanea fluviatilis und Batrachospermum 
gelatinosum, die nach der Anzahl der Vorkommen 
in die Häufigkeitsstufe „mäßig häufig“ einzugrup-
pieren gewesen wären, wurden dennoch als „sel-
ten“ eingestuft. Das hat seinen Grund darin, dass 
die einzelnen Vorkommen meist nur wenige Ex-
emplare der Art aufwiesen und somit die Popu-
lationsgrößen sehr gering waren. Eine Einbezie-
hung mehrerer Parameter zur Bewertung der 
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Tab. 2: Kommentierte Artenliste der Rot- und Braunalgen Sachsens
Art akt B Begründung RL-Kategorie G LNw
Audouinella chalybea 
(roth) bory 1823
mh Scheint in Bezug auf die Wasserqualität weniger empfindlich zu 
sein als andere Rotalgen (WolFF 2008). Insgesamt ist zur Ökologie 
jedoch wenig bekannt. Im kurzfristigen Trend in Sachsen vermut lich 
zunehmend.
*
Audouinella hermannii  
(roth) Duby in DecanDolle 1830
mh Hinsichtlich der Wasserqualität wohl empfindlicher als A. chalybea 
(siehe 1.4), profitiert kurzfristig ebenfalls von der verringerten Sapro-
bie der Gewässer. Wegen der Vorliebe für kalte Gewässer wurde der 
Risikofaktor „I“ in Ansatz gebracht.
*
Audouinella pygmaea 
(KütZing) Weber-Van boSSe 1921
mh Es gilt das gleiche wie für A. chalybea. *
Batrachospermum anatinum 
SiroDot 1884 emend. ViS et 
al. 1995
es Es wurde nur ein aktuelles Vorkommen im Heuschrecken bach (West-
erzgebirge, bei Elterlein) gefunden. Die ökologischen Ansprüche sind 
weitgehend unklar, daher ist keine Aussage zu Bestandstrends möglich.
R
Batrachospermum atrum  
(huDSon) harVey 1888
(es)* Der letzte, nicht ganz sichere Befund stammt von 1993 aus der Prieß-
nitz bei Dresden; die Art ist daher nicht als verschollen zu werten. 
Schon bei rabenhorSt (1863) wurde sie eher als selten beschrieben, 




(bory) haSSall 1845 emend. ViS 
et al. 1995
ss Die alten Befunde (19. Jahrhundert) liegen in den (besser erreich-
baren) tieferen Lagen, die neuen Befunde dagegen meist in den 
hohen Lagen Sachsens. Von einem langfristigen starken Rückgang 
der Verbreitung wird daher ausgegangen. Eine kurzfristige Zunahme 
durch Zugewinn potentieller Lebensräume (Wasserqualität ) wird 




nosum (linnaeuS) DecanDolle 
1801 emend. ViS et al. 1995
s Die Art wurde schon früher als verbreitet, aber nicht häufig be-
schrieben (rabenhorSt, 1847 und 1863). Wegen der Verschlech terung 
der Lebensräume in den letzten 150 Jahren (siehe Kap. 5) wird von 
einem langfristigen starken Rückgang ausgegangen. Kurzfristig ist 
eine Zunahme durch verbesserte Wasserqualität sehr wahrscheinlich. 
Von der Wirkung des Risikofaktors „I“ wurde ausgegangen.
3
Batrachospermum hel-
minthosum bory 1808 emend. 
Sheath, ViS & cole 1994
es Bis 2008 wurden nur zwei Vorkommen im Saleskbach und der 
Schwarzen Pockau gefunden; 2009 kamen drei weitere Fund stellen 
hinzu (hier nicht mehr berücksichtigt). Nach gutoWSKi & FoerSter 
(2009) handelt es sich um eine Art saprobiell unbe lasteter Gewässer. 
Es sind noch keine Aussagen zu Bestands trends möglich.
R
Batrachospermum turfosum  
bory 1808 emend. Sheath, ViS 
& cole 1994
es Es wird von einem langfristigen starken Rückgang sowie kurz fristiger 
Abnahme ausgegangen. Ursache ist die starke Abnahme der intakten 
Moorflächen in Sachsen. Ein aktueller Fund aus dem Aschbach konnte 
taxonomisch nicht mit letzter Sicherheit zugeordnet werden. 2010 
gelang ein Fund in einem kleinen, sauren Bergbaurestgewässer in der 
Lausitz, konnte für die schon abgeschlossene Analyse der Roten Liste 
aber nicht mehr berücksichtigt werden.
1
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Art akt B Begründung RL-Kategorie G LNw
Chantransia-Stadien h Die Chantransia-Stadien kommen in ganz Sachsen häufig vor. Sie 
sind deutlich weniger anspruchsvoll in Bezug auf ihre Lebensräu me 
als die zugehörigen Gametophyten.

Hildenbrandia rivularis  
(liebmann) J. agarDh 1851
mh Die Art scheint eine gewisse Eutrophierung zu tolerieren. Frühere 
Autoren schildern die Art meist als selten, während sie jetzt doch 
verbreitet ist und auch in größeren Abundanzen auftritt. Der relative 
Anteil an den gesamten Rotalgenfunden ist heute größer als vor ca. 
100 Jahren. Für die letzten zehn Jahre wurde ein etwa gleichbleiben-
der Trend angenommen.
*
Lemanea fluviatilis  
(linnaeuS) C. agarDh 1824
s Es wird ein langfristiger starker Rückgang vermutet. Zum Rück gang 
kommt es vor allem in zahlreichen Bereichen mit Wasser kraftnutzung 
bei geringen Mindestabflüssen sowie in eutrophierten oder saprobiell 
belasteten Gewässern. Es wird kurzfristig von einem unbe kannten 
Trend ausgegangen; damit kommt kein Risikofaktor zur Geltung.
2
Lemanea rigida  
(SiroDot) De toni 1897
ex Seit 1889 nicht mehr gefunden, vorher existierten sechs Nachweise 
aus einem größeren Gebiet (weite Verbreitung). Der letzte Nachweis 
stammt aus der Umgebung von Waltersdorf (Oberlausitz).
0 1889
Paralemanea annulata 
(KütZing) ViS & Sheath 1992
ex Es sind zwei Funde überliefert, einer vor 1925, der andere 1961 (Säch-
sische Schweiz und Revierwasserlaufanstalt Freiberg).
0 1961
Paralemanea catenata  
(KütZing) ViS & Sheath 1992
ex Nur 1880 in der Trieb gefunden. 0 1880
Porphyridium purpureum  
(bory) DreW & roSS 1965
? Wurde in rabenhorSt (1863) als „sehr verbreitet“ angegeben auf 
feuchter Erde/feuchten Wänden. Genannte Biotope wurden durch die 
BfUL nicht beprobt, aber nach der Beschreibung müssten die „blut-
purpurroten Schleimmassen“ der Algen sehr auffällig sein.
D
Sirodotia suecica  
Kylin 1912
ex Es wird ein Fund aus einem Moor nahe Polenz bei Wurzen in raben-
horSt (1863) erwähnt. Es sind dort heutzutage keine nennenswerten 






ss Von drei alten Vorkommen ist eins erloschen, langfristig wird ein 
mäßiger Rückgang durch die verschlechterte Wasser qualität und 
Abnahme geeigneter Lebensräume vermutet. Bis 2008 wurden fünf 
Vorkommen in Sachsen bekannt (Paul et al. 2009). Der kurzfristige 
Trend ist fraglich.
2
*(es) ... obwohl keine aktuellen Befunde vorliegen, wurde die Art hilfsweise als „es“ eingruppiert, da sie andererseits nicht 
als verschollen gewertet werden musste.
Zusatzinformationen
Unter den sächsischen Rot- und Braunalgen be-
finden sich keine Neobiota und Endemiten. Ein 
gewisser Schutzstatus kommt den Rotalgen als 
Teil des Anhangs V der FFH-Richtlinie zu. In der 
EG-Artenschutz-VO und Bundesartenschutz-VO 
sind die zwei Algengruppen nicht enthalten. Alle 
vorkommenden Arten sind mindestens in größe-
ren Teilen Europas verbreitet, eine besondere 
Verantwortlichkeit Sachsens für den Schutz der 
Arten ist damit nicht gegeben. 
Zu weiteren Arten, die möglicherweise noch in 





Lemanea rigida (SiroDot) De toni 1897
Paralemanea annulata (KütZing) ViS & Sheath 1992
Paralemanea catenata (KütZing) ViS & Sheath 1992
Sirodotia suecica Kylin 1912
Kategorie G - Gefährdung anzunehmen
Keine




Extrem selten; Arten mit geographischer Restriktion
Batrachospermum anatinum SiroDot 1884 emend. ViS 
et al. 1995
Batrachospermum helminthosum bory 1808 emend. 
Sheath, ViS & cole 1994
Kategorie 2
Stark gefährdet
Batrachospermum confusum (bory) haSSall 1845 emend. 
ViS et al. 1995
Lemanea fluviatilis (linnaeuS) C. agarDh 1824
Heribaudiella fluviatilis (areSchoug) SVeDeliuS 1930
Kategorie 1
Vom Aussterben bedroht
Batrachospermum atrum (huDSon) harVey 1888
Batrachospermum turfosum bory 1808 emend. Sheath, 
ViS & cole 1994
Arten mit unzureichender Datenlage (D) – 
keine Gefährdungskategorie
Porphyridium purpureum (bory) DreW & roSS 1965
Kategorie 3
Gefährdet
Batrachospermum gelatinosum (linnaeuS) DecanDolle 
1801 emend. ViS et al. 1995
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Durch die Abnahme vorrangig der saprobiellen 
Belastung der Gewässer in Sachsen nach 1990 
haben sich die Standortbedingungen für Rot- und 
Braunalgen deutlich verbessert. Daher ist trotz zu 
geringer Datenlage auf Artebene eine allgemeine 
Verbesserung der Bestandssituation der Rot- und 
Braunalgen in den letzen 20 Jahren anzuneh-
men, die es für einige wenige Arten erlaubt, sie 
als ungefährdet einzustufen. Dennoch zeigt die 
Abnahme der Artenzahl (Tab. 3), dass auf lange 
6 Gefährdungssituation
Frist gesehen noch nicht wieder ein vergleich-
barer Stand zur Situation vor 100 - 150 Jahren 
erreicht wurde. Das hat seine Ursache nicht aus-
schließlich in der trotz gesunkener organischer 
Belastung immer noch meist unzureichenden Ge-
wässerqualität (z. B. durch Nährstoffbelastung, 
fehlende Beschattung und hydromorphologische 
Defizite), sondern auch im Verschwinden zahlrei-
cher geeigneter Biotope für die Rot- und Braun-
algen. Schon nach hempel (1878) liegt ein Grund 
Tab. 3: Übersicht zur Gefährdungssituation der Rot- und Braunalgen im Freistaat Sachsen
Gefährdungskategorie Artenzahl % der Gesamtartenzahl
0 - Ausgestorben oder verschollen 4 23
1 - Vom Aussterben bedroht 2 12
2 - Stark gefährdet 3 18
3 - Gefährdet 1 6
R - Extrem selten 2 12
G - Gefährdung unbekannten Ausmaßes 0 0
Insgesamt ausgestorbene oder gefährdete Arten 12 71
V - Vorwarnliste 0 0
D - Daten defizitär 1 6
*  - ungefährdet 4 23
Gesamtartenzahl 17 100
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für das regionale Fehlen häufiger Arten in der 
„Beseitigung der Teiche, Tümpel, Sümpfe, in den 
Wassercorrectionen etc“. 
Bei einigen Arten wurde vom Wirken eines Risiko-
faktors „I“ („Verstärkte indirekte Einwirkung“) aus-
gegangen: Audouinella hermannii, Batracho- 
spermum gelatinosum und Batrachospermum 
confusum. Diese Arten werden voraussichtlich 
vom Klimawandel – sollte er in der derzeit über-
wiegend prognostizierten Art und Weise (SpeKat et 
al. 2007) auch in Sachsen eintreten – besonders 
betroffen sein. Dass bei anderen Arten der Ansatz 
dieses Risikofaktors unterblieb, ist teils nur darauf 
zurückzuführen, dass nicht genug Informationen 
über die Autökologie der Arten vorlagen. 
Von 17 Arten, die seit Beginn der Aufzeichnungen 
von Rot- und Braunalgen in Sachsen nachgewie-
sen wurden, sind vier ausgestorben oder ver-
schollen. Einschließlich dieser Arten gehören 
zwölf Arten den Gefährdungskategorien der Ro-
ten Liste an, bei einer war die Datenlage unzurei-
chend und vier Arten konnten als ungefährdet 
eingestuft werden.
luDWig et al. (2006) nennt für die jeweiligen RL-
Kategorien Konsequenzen für den Schutz dieser 
Arten:
0  Diesen Arten muss bei Wiederauftreten i. d. R. 
in besonderem Maße Schutz gewährt werden.
1  Das Überleben dieser Arten ist durch geeignete 
Schutz- und Hilfsmaßnahmen unbedingt zu 
sichern.
2   Die Bestände dieser Arten sind dringend durch 
geeignete Schutz- und Hilfsmaßnahmen zu sta-
bilisieren, möglichst aber zu vergrößern.
3   Die Bestände dieser Arten sind durch geeignete 
Schutz- und Hilfsmaßnahmen zu stabilisieren, 
möglichst aber zu vergrößern.
R   Die Bestände dieser Arten bedürfen einer eng-
maschigen Beobachtung, um ggf. frühzeitig 
geeignete Schutz- und Hilfsmaßnahmen einlei-
ten zu können, da bereits kleinere Beeinträchti-
gungen zu einer starken Gefährdung führen 
können.
V   Die Bestände dieser Arten sind zu beobachten. 
Durch Schutz- und Hilfsmaßnahmen sollten 
weitere Rückgänge verhindert werden.
D   Die Bestände dieser Arten sind genauer zu un-
tersuchen, da darunter gefährdete oder extrem 
seltene Arten sein können, für die Schutz- und 
Hilfsmaßnahmen erforderlich sind.
Der Schutz der Rot- und Braunalgen muss in erster 
Linie über den Schutz ihrer Habitate erfolgen. Hier-
zu sind unter anderem folgende Maßnahmen ge-
eignet:
❚	  weitere Verbesserung der Wasserqualität der 
sächsischen Gewässer, insbesondere auch hin-
sichtlich der Trophie,
❚	  Erhaltung bzw. Schaffung von Uferbestockung 
an Fließgewässern,
❚	  Erhaltung der natürlichen Struktur von Fließge-
wässern,
❚	  Einhaltung eines ausreichenden Mindestwas-
serabflusses an Wasserkraftanlagen und 
❚	 Moorschutz.
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Synonym Name in der Roten Liste
B. ectocarpum SiroDot (1884) Batrachospermum anatinum SiroDot 1884 emend. ViS et al. (1995)
B. dillennii SiroDot (1884) Batrachospermum atrum (huDSon) harVey (1888)
B. crouanianum SiroDot (1884) Batrachospermum confusum (bory) haSSall 1845 emend. ViS et al. (1995)
B. moniliforme roth (1800) Batrachospermum gelatinosum (linnaeuS) DecanDolle 1801 emend. ViS et 
al. (1995)
B. virgatum SiroDot (1884) Batrachospermum helminthosum bory 1808 emend. Sheath, ViS & cole 
(1994)
B. vagum (roth) C. agarDh (1812) Batrachospermum turfosum bory 1808 emend. Sheath, ViS & cole (1994)
Lithoderma fluviatile areSchoug (1876), 
L. fontanum Flahault (1883)
Heribaudiella fluviatilis (areSchoug) SVeDeliuS (1930)
Lemanea torulosa sensu KütZing (1843) Lemanea rigida (SiroDot) De toni (1897)
Porphyridium cruentum (gray) nägeli (1849) Porphyridium purpureum (bory) DreW & roSS (1965)
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Verbreitungskarte 01: Audouinella chalybea
 Befunde 1823-1998
 Befunde 1999-2008










Verbreitungskarte 05: Batrachospermum anatinum
 Befunde 1999-2008
Verbreitungskarte 06: Batrachospermum atrum
• Befunde 1823-1998
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Verbreitungskarte 07: Batrachospermum confusum
• Befunde 1823-1998
 Befunde 1999-2008




Verbreitungskarte 09: Batrachospermum helminthosum
 Befunde 1999-2008




Verbreitungskarte 11: Heribaudiella fluviatilis
• Befunde 1823-1998
 Befunde 1999-2008




Verbreitungskarte 13: Lemanea fluviatilis
• Befunde 1823-1998
 Befunde 1999-2008
Verbreitungskarte 14: Lemanea rigida
• Befunde 1823-1998
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Verbreitungskarte 15: Paralemanea annulata
• Befunde 1823-1998
Verbreitungskarte 16: Paralemanea catenata
• Befunde 1823-1998
32 |
Verbreitungskarte 17: Sirodotia suecica
• Befunde 1823-1998
Bildnachweis
Titelseite: Hildenbrandia rivularis (Elbe bei Radebeul), 
Foto: Gabriela Paul, BfUL
Seite 35 
1) Audouinella hermannii, auf Lemanea aufwachsend (30x)
    Foto: Jens Kroker, BfUL
2) Audouinella hermannii, auf Stein aufwachsend, 
    Foto: Markus Paul, BfUL
3) Lemanea fluviatilis, 
     Foto: Markus Paul, BfUL
4) Batrachospermum atrum (100x), 
    Foto: Markus Paul, BfUL
5) Batrachospermum gelatinosum (20x): 
    Foto: Markus Paul, BfUL
6) Heribaudiella fluviatilis (400x), 
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